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ZUSCHRIFTEN

Wilfried Pfefferkorn

Der Bergfried der Burg Mildenstein in Leisnig

Im Juni 1995 hatte ich Gelegenheit, auf dem 1. Mildensteiner Kolloquium
iiber Buckelquader zu sprechen. Wie alle anderen dort gehaltenen Referate
wurde auch meines in Heft 8 "Burgenforschung aus Sachsen" 1996
veroffentlicht.'

Meine dort geduBerte Meinung zu den Leisniger Buckelquadern wurde teils
als vernachlissigbare AuBenseitermeinung ignoriert, teils als Provokation
empfunden. Dariiber spiter mehr.

Anfang 1999 hat sich unter sichsischen Burgenfreunden sehr rasch die
Nachricht von der endlich gesicherten Datierung des Bergfriedes von Leisnig
verbreitet, man sagte: "1150, spitestens 1160, dendrochronologisch
ermittelt”. Fiir mich waren damit auch die Buckelquader datiert, so dass ich
sofort nach der Quelle fiir diese aufregende Nachricht suchte und diese im
Vorbericht iber die Bauuntersuchung fand, wie er von Ingolf Grissler
verfasst, im Jahrbuch der Staatlichen Schlésser, Burgen und Girten, Band 4
(betreffend das Jahr 1996) nachzulesen ist. Wie sich rasch zeigte, hatten die
Burgenfreunde, die jene Nachricht verbreiteten, das Untersuchungsergebnis
sehr groBziigig interpretiert.

Der Vorbericht enthilt eine ausfiihrliche Beschreibung des Baukorpers, eine
Benennung wichtiger Befunde und eine zeitliche Einordnung des Bergfriedes.
Als maBgebende Befunde werden benannt:

+ ein tannenes Brettstiick, dessen Jahrringe von 1060 - 1132 reichen, eine
Waldkante fehlt,?
¢ die fiir die Mauermortel am Natursteinsockel des Turmes und fiir das

aufgehende Ziegelmauerwerk festgestellte "Gleichzeitigkeit",’

! Man sche mir nach, dass ich diesen Text in der Ich-Form abfasse, es soll verdeutlichen,
wie sehr mir persénlich an einer Klidrung des Sachverhaltes liegt.

*  Zitat: "Der Gutachter hilt einen Fillzeitraum des Holzes um die Mitte des 12. Jh. fir
wahrscheinlich”.

*  Dieser Befund, wonach der Natursteinsockel und das aufgehende Ziegelmauerwerk einer
Bauphase zuzuordnen sind, ist nicht strittig. Es konnte nur hinterfragt werden, ob
Mortel mit Sand aus einem groBen odrtlichen Vorkommen mit einem Kalk, wie er aus
den ortlich vorhandenen Rohstoffen entsteht, nicht auch gleich ausfallen konnte, wenn
zwischen der Herstellung der Proben ein gewisser Zeitabstand liegt.
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* die Ahnlichkeit des Ziegelmauerwerkes von Leisnig mit dem der
Kunigundenkirche in Borna, jedoch schwankend zwischen 1160 und 1190
und vom Berichterstatter selbst nur mit Einschrinkung zitiert.*

Im historischen Umfeld wird die Tatsache, dass 1158 Leisnig mit Colditz
als Reichsgut erneuert wird, als "Bedeutungsgewinn" bezeichnet, der den Bau
des representativen Turmes veranlasst haben konnte.

Mit dem so veroffentlichten Ergebnis war der Turm gegeniiber bisherigen
Datierungen reichlich verjiingt, aber die kritische Zusammenschau aller
Befunde erlaubt eine Aussage allenfalls im Konjunktiv, zumindest wenn man
einen zeitgemiBen wissenschaftlichen MaBstab zugrundelegt.

Dieser Uberzeugung habe ich in einem kurzen Aufsatz Ausdruck gegeben,
der im Rahmen der ausdriicklich erbetenen "Diskussion” in Band 6 des
Jahrbuches fiir die Staatlichen Schlosser, Burgen und Girten (betreffend das
Jahr 1998, erschienen im Jahr 2000) gedruckt wurde.®

Meine Interpretation des Untersuchungsergebnisses erlaubt mithin keine
Antwort auf die Fragen;
¢ gibt es zwischen den bekannten Buckelquadern westlicher Priigung (die

reichen bis an die Saale, also an Leisnig bis auf etwa 100 km heran) und
denen in Leisnig eine durchgehende Linie, oder

¢ belegen die Buckelquader von Leisnig eine - an sich unerwartete -
eigenstindige Entwicklung ostlich der Saale,

Auch im Hinblick auf den Waldenburger Turm mit dhnlichen Quadern wie
in Leisnig wire eine Kldrung dieser Frage von Bedeutung.

Die Buckelquaderforschung stagniert zur Zeit, weil man in Fragen der
Datierung nicht iiber einen Minimalkonsens hinausgekommen ist und alle
Beteiligten wissen, dass neue Erkenntnisse lediglich iiber neu
hinzukommende, sicher datierte Gebdude mit Buckelquadern zu gewinnen
sind. Dabei ist man offen, auch fiir die Feststellung "in Leisnig sehen

* Beim Vergleich des Ziegelmauerwerkes von Borna und Leisnig sollten alle naturwissen-
schafilichen Moglichkeiten ausgeschopft werden. Hier liegt moglicherweise noch ein
Beweispotenzial. Dabei denke ich an die Thermolumineszens-Analyse. Literatur: Josef
Riederer: Archiologie und Chemie / Einblicke in die Vergangenheit, Berlin 1987, Seite
66 und 198.

®  Als "Baumensch” erlaube ich mir zur Interpretation von Schrifiquellen eine gewisse
Distanz. Ich verweise dazu auf meinen Text in BfS, Heft 12/1999, Seite 55 und 56.

®  Direkt nach meinem Beitrag folgt eine "Antwort” von Ingolf Gréssler, dessen Lektiire
mir schwerfillt, weil aus dem Tenor seines Textes zu schlieBen ist, dass nicht allein der
kiihle Sachverstand des Wissenschafllers die Feder gefilhrt hat. Wie anders ist zu
verstehen, dass ich mich angeblich mehrmals irre, unterschlage, mich widerspriichlich
duBere, Unverstindlichesbehaupte, Suggestionenerliege, Befunde ignoriere, seinen Text
nicht richtig gelesen habe und so fort. Vergessen wir das einfach !
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Buckelquader 1190 so aus". Fiir eine so wichtige Feststellung ist jedoch der
Turm in Leisnig bis heute nicht hinreichend sicher datiert.

Das schlieBt nicht aus, dass der eine oder andere Burgenfreund den Turm
jetzt auf 1160 - 1190 datiert sieht, mein Respekt ist ihm sicher, aber ich bitte
ebenso um Respekt fiir meine abweichende Meinung.

Es geniigt schlieBlich nicht zu sagen: "Die Buckel der Leisniger Quader
entsprechen doch der 1. Quadergeneration, mithin passen sie doch zu 1190".
Was absolut nicht dazu passt, ist die "Vereinzelung" der Leisniger Quader
und die Art und Breite der Randschlige. Der in Leisnig verwendete Stein
erlaubt moglicherweise keine andere Ausbildung der Randschlige, auch diese
Erkenntnis wire wichtig. Aber das konnte man nur nachpriifen, indem ein in
der Nachahmung mittelalterlicher Buckelquader geiibter Steinhauer die
Maoglichkeit bekidme, das an Originalmaterial zu testen.’

An den Schluss mochte ich einen Satz stellen, der schon im
Originalmanuskript fiir das Jahrbuch stand, aber von der Redaktion gestrichen
wurde:® "Dabei kann ich schworen: Ich liebe diesen Turm!"

7 Einzelheiten zum Stand der Buckelquaderforschung kénnen hier nicht wiederholt
werden, siehe dazu z.B. Stefan Uhl in BfS, Heft 12 (1999) Seite 66 f. Aber bite
vollstindig lesen und schon gar nicht entstellend selektiv zitieren.

®  Meine erste Begegnung mit dem Leisniger Turm datiert auf das Jahr 1985, als ich den
Bildband von Béhle und Piltz: "Burgen und Schldsser in der DDR" geschenkt bekam.
Beim erkennen der Buckelquader auf der Abbildung Seite 161 war ich als Buckelquader-
Fan sofort fiir dieses Objekt eingenommen.
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